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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu pojedincu mr. sc. Borisu Vukoviéu, u pravnoj
stvari tuzitelja | IMPORTANNE GALLERIA d.o.o., Zagreb, Trg Drage Iblera 10, OIB:
15963318267, zastupano po punomocéniku Dini Vuko$a odvjetniku iz Zagreba,
Masarykova ulica 3, protiv tuzenika ODO VICUS d.o.o., Slavonski Brod, Ulica Matije
Mesica 8, OIB: 92810756273, zastupan po punomocniku Petru Krni¢u, odvjetniku iz
Slavonskog Broda, Mazuraniéeva 11, radi isplate iznosa od 906,00 EUR, nakon
odrzane i zakljuéene glavne javne rasprave 12. prosinca 2024. godine u prisutnosti
punomocnika tuzitelja, i u odsutnosti punomoénika tuzenika, te rocista za objavu
sudske odluke odrzanom dana 21. sije¢nja 2025. godine

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog
biljeznika Nade Kemec iz Slavonskog Broda poslovni broj Ovrv-3024/2023 od 06.
lipnja 2023., u dijelu u kojem je tuzeniku naloZeno isplatiti tuzitelju na racun
zajednicke pricuve IBAN HR0623600001300065557 otvoren kod Zagrebacke Banke
d.d. iznos od 906,00 EUR (slovima: devetstotinaSesteura) zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekucim na iznos od:

- EUR 302,00 od 10.02.2023.,
- EUR 302,00 od 11.03.2023.,
- EUR 302,00 od 12.04.2023.,

do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
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sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 8 dana,

- troSak ovrSnog postupka u iznosu od 211,56 EUR (slovima:
dvijestotinejedanaesteuraipedesetSestcenti) zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od 06. lipnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri €emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeénja, a za drugo
polugodidte referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 8 dana.

Il. TuzZenik je duzan tuZitelju naknaditi tro8ak parniénog postupka u iznosu
od 602,32 EUR (slovima: Seststotinadvaeuraitridesetdvacenta) zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stopa proizasle iz
natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri éemu se za prvo
polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
tekuéom od presudenja do isplate, uplatom na racun zajednitke priCuve IBAN
HR0623600001300065557 otvoren kod Zagrebacke Banke d.d., u roku od 15 dana.

Il Odbija se tuzitelj sa zahtjevom na naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 93,75 EUR (slovima: devedesettrieuraisedamdesetpetcenti)
kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Na tuZiteljev prijedlog javni biljeznik Nada Kemec, Slavonski Brod, Trg
pobjede 22 izdala je rijeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave pod poslovnim
brojem Ovrv-3024/2023 od 06. lipnja 2023. godine kojim je tuzeniku naloZeno platiti
tuzitelju iznos od 906,00 EUR za neplacene ratune za zajedniCku pri€uvu, s
pripadajuéim zateznim kamatama i troSkovima ovr§nog postupka.

2. Tuzenik je protiv rieSenja o ovrsi izjavio prigovor te je isto stavljeno
izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha, a postupak je nastavljen kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga.
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3. U prigovoru tuZenik navodi da je njegov lokal prazan i da se ne
iznajmljuje i da nije u upotrebi niti proizvodi bilo kakve tro$kove, te da stoga ni
vjerodostojna isprava ne moze biti vierodostojna.

4, Tijekom postupka tuZitelj u podnescima od 15. oZujka i 26. studenog
2024. navodi da je tuzenik izvanknjizni viasnik lokala na etazi "PR" u planu oznacéeno
oznakom "“246" i bojano crveno, korisne povrSine zatvorenog prostora K p = 30,20
¢m, a koji se nalazi u objektu IMPORTANNE GALLERIA u Zagrebu, Iblerov trg 10 i
da navedeno proizlazi iz Ugovora o kupoprodaiji lokala u IMPORTANNE GALLERWI
broj: 0201-246 od 28. veljace 2001. skloplienog izmedu IMPORTANNE d.o.o. kao
prodavatelja i drudtva JANE d.o.o0. kao kupca ovjerenog po javnom biljezniku Luciji
Popov pod posl. br. OV-1277/01 od 02. ozujka 2001. te Kupoprodajnog ugovora
sklopljenog izmedu JANE d.o.o. kao prodavatelja i ODO VICUS d.o.o. kao kupca, a
ovdje tuZenika, ovjerenog po javhom biljezniku Miroslavu Bra¢unu pod posl. br. OV-
4305/2007 od 12. veljae 2007. Navodi da je iz navedenog vidljivo da je tuZenik
kupio lokal oznake ,246% a $§to tuzenik navedeno niti ne osporava, kao i da je
izvanknjizni vlasnik predmetnog poslovnog prostora. Nadalje, tuzitelj ukazuje da je iz
¢l. 9. Meduvlasni€kog ugovora od 25. ozujka 2019. upravljanje shopping centrom
IMPORTANNE GALLERIA povjereno tuzitelju, te je u spis kao dokaz svojih navoda
dostavio presliku Meduvlasnitkog ugovora od 25. oZujka 2019., kupoprodajne
ugovore i izvatke iz zemljiSne knjige za navedenu nekretninu.

5. Tuzitel] isti¢e da je tuzenik kao izvanknjizni vlasnik predmetnog
poslovnog prostora 15. studenog 2010. s tuZitellem kao upraviteliem nekretnine
sklopio Ugovor o upravljanju IMPORTANNE GALLERIJOM za poslovni prostor broj
246, etaza: ,PR* (prizemlje), ukupne bruto povrsine: 30,20 m2, a kojim je tuZenik
preuzeo u skladu s €l. 8.i €l. 9. cit. Ugovora obvezu da ¢ée tuzitelju kao upravitelju
centra placati pogonske tro8kove koji se sastoje od troSkova odrzavanja postrojenja,
opreme i uredaja, CiSCenja zajednickih prostora, troS8kova grijanja, klimatizacije i
ventilacije, troSkova odrzavanja liftova, troskova opskrbe toplom i hladnom vodom
zajednickih prostora, tro8kova pranja stakla u zajedni¢kim prostorima, troSkova
odvoZenja smeca i otpada, troSkova komunalija i ostalih naknada, troskova
osiguranja, troSkova sluzbe sigurnosti, troSkova marketinga, troSkova deratizacije,
dezinfekcije i dezinsekcije objekta te svih ostalih troskova koji mogu proizaéi iz rada
IMPORTANNE GALLERIJE, s tim da su vlasnici duzni sva pla¢anja vrsiti u rokovima i
na nacin kako odredi upravitelj. TuZitelj u spis kao dokaz svojih navoda dostavlja
presliku Ugovora o upravljanju IMPORTANNE GALLERIJOM za poslovni prostor broj
246, etaza: ,PR" (prizemlje), ukupne bruto povrSine: 30,20 m2 od 15. studenog 2020.

6. TuZitell nadalje navodi da je sukladno Ugovoru o upravljanju
IMPORTANNE GALLERIJOM od 15. studenog 2010. te Meduvlasni¢kom ugovoru od
25. ozujka 2019. tuzitelj tuzeniku ispostavio raéune za razdoblje za koje je doneseno
rieSenje o ovrsi, a koje tuzenik nije podmirio, te smatra da iz svega navedenog
nesporno proizlazi da postoji obveza tuzenika na podmirenje troSkova upravljanja
objektom u kojem se nalazi lokal oznake ,246".
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7. U odnosu na navode tuzenika kojima osporava izvadak iz poslovnih
knjiga 01195 od 26. travnja 2023. tuzitelja — vjerodostojnu ispravu na temelju koje je
pokrenut ovrSni postupak, kao i vjerodostojnost iznosa navedenog u istom, tuzitelj
istiCe da je takvo protivijenje tuZenika pausalno i u cijelosti neosnovano. TuZitelj istiCe
da je izvod iz poslovnih knjiga sastavljen sukladno svim zakonskim propisima,
napose sukladno odredbi €l. 31. st. 2. OvrSnog zakona te koji sukladno odredbi st. 1.
iste zakonske odredbe predstavlja vjerodostojnu ispravu. Nadalje, tuzitelj ukazuje da
su utuzeni iznosi obraCunati u skladu s odredbom &l. 11. st. 2. Meduvlasni¢kog
ugovora od 25. ozujka 2019. kojom je propisano da odlukom suvlasnika koji imaju
natpoloviénu vecinu suvlasnickih dijelova nekretnine isti mogu odrediti drugaciji nacin
utvrdivanja zajednic¢ke priCuve od nacina odredenog ¢&l. 11. st. 1. Meduvlasnic¢kog
ugovora, u vezi s odredbom ¢l. 9. Ugovora o upravljanju od 15. studenog 2020.
kojom se tuzenik suglasio da ¢e se naknada za predmetne troskove obra¢unavati po
stvarnim troSkovima. Tuzitelj istic¢e da je drustvo IMPORTANNE d.o.0., kao
predstavnik suvlasnika koji imaju natpoloviénu veéinu suvlasnikih dijelova
nekretnine ,IMPORTANNE GALLERIA*, 30. rujna 2022. donijelo odluku o minimalnoj
visini doprinosa suvlasnika u zajedniku pri¢uvu, koja se primjenjuje od 01. listopada
2022., i to u iznosu od 10,00 EUR po m2 prema srednjem te¢aju HNB-a na dan
obraCuna, a od 01. sijeénja 2023., odnosno od uvodenja eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj pla¢anje se vrSi isklju€ivo u eurima za poslovne prostore (lokale)
ugostiteljske namjene u shopping centru. Kako je tuzenik izvanknijizni vlasnik
poslovnog prostora veli€ine 30,2 m2, to je utuzeni iznos obracunat u skladu s
predmetnom odukom od 30. rujna 2022. (EUR 10,00 x 30,20 m2, odnosno EUR
302,00 / mj., a upravo na ovaj iznos su tuzeniku i izdani racuni), te u spis dostavlja
Odluku drustva IMPORTANNE d.o.o. od 30. rujna 2022., dopis vlasnicima /
korisnicima trgovina i lokala u Galleria Business Center od 12. listopada 2022. i
preslike racuna za razdoblje od veljate 2023. do travnja 2023. godine.

8. Tuzitelj pojasnjava da je predstavnik suvlasnika, drustvo IMPORTANNE
d.o.o., dana 30. rujna 2022. donijelo odluku o minimalnoj visini doprinosa suvlasnika
u zajedniCku priéuvu, te s obzirom na navedeno, a da je tuZenik vlasnik poslovnog
prostora veli¢ine 30,2 m2, to je utuzeni iznos obradunat u skladu s predmetnom
odukom od 30. rujna 2022. godine.

9. Ujedno, tuZitel] istice da je predmetna Odluka od 30. rujna 2022.
istaknuta na oglasnim plo¢ama u stambenom i poslovnom dijelu predmetnog objekta
gdje je dostupna na uvid svim suvlasnicima, pa tako i tuzeniku, ¢ime ne postoji
obveza tuZitella za posebnom dostavom predmetne Odluke, kako to tuZenik
pogresno istice.

10.  TuZitelj nadalje u svojim podnescima pojasSnjava da tuZenik nije iznio
nikakve opravdane razloge, niti je za svoje navode ponudio dokaze, zbog kojih
osporava podatke navedene u tuZiteljevom izvodu iz poslovnih knjiga ili samu
vjerodostojnu ispravu. Pritom tuzitelj isti€e da to Sto je lokal prazan, odnosno nije u
upotrebi ne oslobada tuZzenika obveze da kao suvlasnik sudjeluje u pla¢anju troSkova
za pokri¢e tekuéih troSkova, troSkova upravljanja, troSkova odrzavanja i troSkova za
poboljSanje zajedni¢kih dijelova nekretnine IMPORTANNE GALLERIA. Pri tome
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tuzitelj narodito isti¢e da je takva obveza tuzenika, osim odredbama Ugovora o
upravljanju od 15. studenog 2010., propisana i odredbom ¢&l. 89. st. 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, kojim je propisano da tro$kove za odrzavanije i
za poboljSavanje nekretnine snose svi suvlasnici nekretnine razmjerno svojim
suvlasni¢kim dijelovima.

11.  Tuzitelj takoder smatra da su neosnovani navodi tuZzenika o nedostatku
aktivne legitimacije tuzitelja. PojaSnjava da je odredbom ¢&l. 9. st. 1. Meduvlasnitkog
ugovora od 25. oZujka 2019. upravijanje predmetnim objektom povjereno je tuZitelju,
dok je odredbom ¢€l. 3. Ugovora o upravljanju od 15. studenog 2010. tuzitelj upravlja
objektom kao zastupnik svih suvlasnika i korisnika objekta. Nadalje, smatra da
aktivna legitimacija tuZitelja proizlazi i iz zakonskih odredbi, pa je tako odredbom ¢&l.
93. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima propisano da je duznost
upravitelja da naplati od svih suvlasnika iznos zajednicke pri€uve, a u koju svrhu je
ovlasten voditi i odgovarajuc¢e postupke. U prilog aktivnoj legitimaciji tuzitelja navodi i
brojnu sudsku praksa, primjerice odluku Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl.br. Pz-5475/2009-3 od 27. sije€nja 2014. kojom je usvojena Zalba
tuzitelja izjavljena protiv prvostupanjske odluke kojom je odbijen tuzbeni zahtjev zbog
nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja kao upravitelja zgrade, a u kojoj se navodi:
,Pogresan pravni pristup sastoji se u pravhom shvacaju prvostupanjskog suda da u
toj situaciji upravitelj ima polozaj nalogoprimca i da u tom smislu moZe samo
zastupati suvlasnike zgrade, a da stranke u postupku mogu biti samo suvlasnici
zgrade, a ne sam upravitelj. Naime, iz odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske br.
U-111/2324/2008 od 22. travnja 2010., nedvojbeno proizlazi da se na temelju odredbe
Cl. 92. st. 2. ZV-a upravitelju zgrade ima priznati aktivna legitimacija za vodenje
postupka radi naplate zajedni¢ke priCuve, jer je upravo odredbom ¢&l. 93. st. 2. ZV-a
upravitelj ovlasten pred sudom voditi postupke radi naplate zajednicke pricuve. “

12.  TuZitelj smatra da je i odredbom ¢&l. 379. st. 1. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima propisana je ne samo ovlast ve¢ i duznost upravitelia na
naplatu zajednicke pri¢uve, odnosno troskova upravljanja objektom.

13. S tim u vezi, tuZitelj ukazuje na odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske br. U-111/2324/2008 od 22. travnja 2010., u kojoj stoji: ,Slijedom navedenog,
imajuci u vidu da je podnositelj u podnesku od 8. travnja 2005. godine naznadio da
nastupa kao upravitelj poslovnog kompleksa, Ustavni sud smatra pogre$nim pravno
stajaliSte sudova prema kojemu podnositelj u konkretnom slu€aju nastupa u svoje
ime i za svoj racun, odnosno da kao upravitelj nema aktivnu legitimaciju“, kao i na
odluku Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-x-325/10-2 od 3. oZujka 2011.

14.  TuZitelj stoga smatra da je nesporno da je tuzitelj kao upravitelj zgrade
sukladno odredbama Meduvlasni¢kog ugovora, Ugovora o upravljanju te vazeéim
zakonskim odredbama aktivho legitimiran naplacivati zajedni¢ku pri¢uvu i pokretati
postupke radi naplate iste jer je u tom dijelu on zakonski zastupnik suvlasnika
zgrade. Nadalje, isti¢e da se tuzitelj jasno u ovom postupku deklarira kao upravitelj,
odnosno da ovaj postupak vodi kao upravitelj pa samim time radi isklju¢ivo u ime i za
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racun svih suvlasnika, te da takoder i u svom tuzbenom zahtjevu navodi broj rac¢una
zajedniCke pri€uve na koji se treba izvrsiti isplata utuzenog iznosa.

15.  TuZenik u podnescima od 4. rujna 2024. i 2. prosinca 2024. napominje
da s tuZitellem nije sklopio nikakav ugovor stoga ga isti neosnovano poziva na
placanje navodno obavljenih usiuga. Takoder navodi da je ovr$ni postupak pokrenut
na temelju izvoda iz stanja otvorenih stavki bez prezentacije raéuna, zbog ¢ega se ne
moze utvrditi sadrZaj potrazivanja tuzitelja i iz kojih ne proizlazi opis usluga na koju
se odnose navedeni troSkovi, a niti je tuzitelj dostavio odgovarajuce isprave iz kojih bi
bilo vidljivo koje troSkove je obradunao, odnosno na koje usluge se odnose s obzirom
da je €l. 8 Ugovora o upravljanju Importanne Galleriom tuZenik preuzeo obvezu
placanja mjeseCne naknade za troSkove upravljanja, odrzavanja i pobolj$anja
zajedniCkih dijelova i uredaja u objektu kao i obavljanje zajednickih usluga, a koji
troSkovi obuhvacaju ukupno 16 stavki opisanih u tom ¢lanku. Takoder smatra da
tuZitelj nije dokazao niti odlu€nu €injenicu, a to je, koliko je iznosila ugovorena cijena
tih usluga, odnosno je li cijena ugovorena u vidu mjese¢nog pausalnog iznosa i na
koji naCin se ima obradunati. Smatra da raun predstavlja ispravu kojom se samo
poziva na placanje, a ne i dokaz o tome da su odredene usluge doista i izvrSene u
odredenoj koli€ini i po ugovorenoj cijeni, te stoga tuzenik smatra da tuZitel]
dostavljenim ispravama nije dokazao osnovanost i visinu svog potrazivanja, a
posebno nije dokazao Cinjenicu koliko je iznosila ugovorena cijena usluga odnosno
da li je uopée ugovorena.

16.  TuZenik istiCe i nedostatak aktivne legitimacije tuzitelja za vodenje ovog
spora, jer ne moze u svoje ime i za svoj raéun potrazivati od tuzenika kao jednog od
suvlasnika plaéanje troSkova zajedniCke priCuve po spornim ra¢unima neovisno o
tome $to ih naziva troSkovima upravljanja i da to moze uéiniti samo u ime i za radun
svih suvlasnika ove nekretnine sukladno odredbi ¢l. 93. st. 2. ZOVOIDSP-a . Takvo
pravo nema niti po Ugovoru o upravljanju IMPORTANNE GALLERIJOM od 15.
studenog 2010. godine koji je sklopio s tuzenikom jer je isti kao suvlasnik nekretnine
ovlastio tuZitelja kao zastupnika svih suvlasnika na upravljanje nekretninom i
zajednickom pri€uvom upravo u smislu odredbe €l. 93. st. 1. i 2. ZOVIDSP-a, a nije
se obvezao izravno prema samom tuzZitelju. Takoder, tuZeniku je nepoznato §to
navodna odluka o minimalnoj visini doprinosa suvlasnika u zajednickoj pricuvi tvrtke
Importane d.o.o. od 30. rujna 2022. konkretno sadrzi, jer tuZeniku takva odliuka
nikada nije dostavljena. Tuzenik skre¢e pozornost sudu da je tuZitelj sam sa sobom
zaklju¢io meduvlasniSki ugovor i ugovor o upravljanju, na nacin da je prostorne
garaze i skladiSta povezao sa poslovnim lokalima i da je na taj nacin postao veéinski
vlasnik, koji proizvoljno donosi odluke u svezi sa prijeporom ovoga spora, §to je
protivno odredbi €l. 85. stav. 2. i 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, jer
svim drugim suvlasnicima pripada pravo sudjelovanja u upravljanju nekretninom i
izboru osobe koja ¢e obavljati poslove zajednitkog upravitelja i osnovati zajedni¢ku
pricuvu, pa tuZzenik smatra da se radi o niStetnom pravnom aktu, na koji bi sud trebao
paziti po sluzbenoj duznosti.
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17.  Na ro€istu odrzanom 12. prosinca 2024. tuzitelj je ostao kod svojih
ranije iznesenih navoda i dokaza, dok tuzenik iako uredno pozvan nije pristupio na
navedeno rociste.

18. U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u dokumentaciju u spisu i to u
knjigovodstvenu evidenciju tuzitelja od 26. travnja 2023. (str. 11. spisa), lzvadak iz
zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu ZK odjel Zagreb, k.o.
Centar, br. ZK uloska 8098, kébr. 6080/1 (str. 38. spisa), Plan prihoda i troSkova za
2023. godinu u objektu Galleria business centar od 31. prosinca 2022. (st. 39. spisa),
dopis Galleria business centra od 12. listopada 2022. (str. 40. spis) Odluku
Importanne d.o.o. Zagreb od 30. rujna 2022. (str. 41. spisa), lzvadak iz zemljiSne
knjige (Poseban izvadak: suvlasnic¢ki udio redni broj 83 Povijesni prikaz) Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu ZK odjel Zagreb, k.o. Grad Zagreb, br. ZK uloska 23656,
kCbr. 2365/1 (str. 42.-43. spisa),Ugovor o kupoprodaji lokala u Importanne galleriji
broj 0201-246 od 28. veljaée 2001. (str. 44. — 47. spisa), Kupoprodajni ugovor (str.
48. — 49. spisa), Meduvlasnicki ugovor od 25. ozujka 2019. s prilozima (str. 50. — 79.
spisa), Ugovor o upravljanju Importanne gallerijom poslovni prostor broj 246, etaza:
"PR" (prizemlje) ukupne bruto povrSine 30,20 m2 (str. 80. — 84. spisa), racun br. 310-
04-00 od 02. veljae 2023., raun br. 479-04-00 od 03. oZujka 2023., racun br. 653-
04-00 od 04. travnja 2023., racun br. 827-04-00 od 03. svibnja 2023., ra¢un br. 1000-
04-00 od 02. lipnja 2023., radun br. 1172-04-00 od 03. srpnja 2023., ratun br. 1343-
04-00 od 01. kolovoza 2023. (str. 85.-91. spisa) lzvatke iz sudskog registra od 29.
srpnja 2024. (str. 94. — 102. spisa), lzvje§ce o poslovnim rezultatima Importanne
gallerije po osnovi troskova zajedni¢kog odrzavanja za 2023. godinu (str. 130. — 131.
spisa), kao i u ostalu dokumentaciju koja se nalazi u spisu. Provedene dokaze sud
je ocijenio u smislu ¢&l. 8. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine br. 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; u daljnjem tekstu ZPP) te je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

19. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za isplatom doprinosa za
zajednicku priuvu za poslovni prostor tuzenika, s tim da tuzenik osporava da je
sklopio bilo kakav ugovor s tuzitellem, nedostatak aktivhe legitimacije tuzitelja za
vodenje ovoga spora, visinu obradunatog iznosa zajedni¢ke pri¢uve, te nistetnost
Meduvlasni¢kog ugovora i Ugovora o upravljanju.

20. Clankom 375. st. 1. do 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima (Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17 u daljnjem tekstu
ZVDSP) propisano je:

"(1) Uzajamni odnosi suvlasnika u svezi s upravljanjem i KkoriStenjem
nekretnine utvrduju se ugovorom koji mora biti sklopljen u pisanom obliku
(meduvlasnicki ugovor).

(2) Meduvlasnicki ugovor iz stavka 1. ovoga €lanka sadrzi osobito:
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- veli€¢inu suvlasniékih dijelova nekretnine,

- uvjete i nadin upravljanja nekretninom,

- poblize podatke o osobi koja ¢e upravljati nekretninom,

- opseg poslova koje ¢e obavljati ta osoba, odgovornost za obavljanje poslova
isl.,

- uvjete i nacin prikupljanja i raspolaganja sredstvima zajednicke priCuve,

- ime suvlasnika ovlastenoga za predstavijanje i zastupanje suviasnika prema
upravitelju, odnosno treéim osobama i granice njegovih ovlasti,

- uvjete i nadin koriStenja zajednickih prostorija, ukljuéujuéi i stan namijenjen
za nadstojnika zgrade, te uredaja i zemljiSta koje pripada odredenoj nekretnini.

(3) Odluke koje proizlaze iz meduvlasnitkoga ugovora obvezuju sve
suvlasnike ako je ugovor sklopila veéina suvlasnika &iji suvlasnicki dijelovi ¢ine
viSe od polovice vrijednosti svih posebnih dijelova nekretnine."

Clankom 89. st. 1. do 3. ZVDSP-a propisano je:

"(1) Tro8kove za odrzavanje i za poboljSavanje nekretnine snose svi suvlasnici
nekretnine razmjerno svojim suvlasni¢kim dijelovima, ako nije drukgije odredeno.

(2) Doprinose za zajedni€ku pri€uvu radi pokriéa troSkova odrzavanja i
poboljSavanja nekretnine te za otplacivanje zajma za pokri¢e tih tro8kova snove svi
suvlasnici razmjerno svojim suvlasni¢kim dijelovima, ako nije drukgije odredeno.

(3) Suvlasnici mogu odrediti drukéiji klju¢ raspodjele troSkova i doprinosa
zajednickoj priCuvi nego u stavku 1. i 2. ovoga €lanka, i to:

- odlukom vecine suvlasni¢kih dijelova, kad je rije€¢ o troSkovima za
odrzavanje onih uredaja nekretnine koji nisu u podjednakom omjeru korisni
svim suvlasnicima, kao Sto su troSkovi za dizalo, centralno grijanje i dr.,
ako takvu odluku opravdavaju razli¢ite moguénosti pojedinih suvlasnika da
te uredaje rabe i nemogucnost utvrdivanja stvarnoga potroska svakoga
pojedinoga suvlasnika,

- suglasnom odlukom svih suvlasnika, u pisanom obliku, glede svih ostalih
troskova za odrzavanje i poboljSavanje nekretnine te doprinosa zajednickoj
pric¢uvi."

Nadalje, ¢lankom 90. st. 1. i st. 2. ZVDSP-a propisano je :

"(1) Zajedni€ka pri€uva iz ¢lanka 85. stavka 2. ovoga Zakona je namjenski

vezana zajedni¢ka imovina svih koji su suvlasnici nekretnine, namijenjena za

pokriCe troSkova odrzavanja i poboljSavanja nekretnine te za otplacivanje
zajma za pokri¢e tih troskova.

(2) Zajednicku pri¢uvu tvore nov€ani doprinosi koje su suvlasnici uplatili na
temelju odluke donesene vec¢inom suvlasnickih dijelova, odnosno odiuke koju
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je na zahtjev nekoga suvlasnika donio sud s obzirom na predvidive troskove i
uzimajuéi u obzir imovinsko stanje svih suvlasnika."

Clankom 93. st. 2. ZVDSP-a propisano je da je u upravljanju nekretninom
upravitelj ovlasten voditi u ime svih suvlasnika nekretnine postupke pred
sudom ili drugim tijelima vlasti, $to ukijuguje i ovlasti da opunomocuje struéne
zastupnike za vodenje tih postupaka.

Takoder, ¢lankom 378. ZVDSP-a propisano je da upravitelj raspolaze
sredstvima zajedniCke pri¢uve, te da upravitelj zastupa suvlasnike u svezi s
upravljanjem nekretninom u postupcima pred drzavnim tijelima, ako ugovorom
o upravljanju nekretninom nije drukéije odredeno.

Nadalje, ¢lankom 380. st. 2. ZVDSP-a propisano je da su sredstva zajednicke
priGuve suvlasnici duzni uplacivati na racun koji ¢e u tu svrhu otvoriti.

21. Dakle, obveza plaéanja zajednitke priCuve je zakonska obveza svih
suvlasnika, te na temelju navedenih zakonskih odredbi jasno proizlazi obveza
tuzenika za placanjem pricuve buduéi da tuZenik tijekom postupka nije ni osporavao
da je izvanknjizni suvlasnik predmetne nekretnine, a koju &injenicu je sud utvrdio i
uvidom u dostavljeni ugovor o kupoprodaji lokala broj 246, povrsine 30,20 m2 u
Importanne galleriji na Iblerovom trgu u Zgrebu, k.o. Centar, kébr. 6079/1, 6080,
7517 i 6081 sklopljenog izmedu JANE d.o.o. kao prodavatelja i tuZzenika kao kupca
ovjerenog od javnog biljeZznika 12. veljaCe 2007. godine, zatim povijesnog izvatka iz
zemljiSne knjige i ranijeg ugovora o kupoprodaji navedenog lokala broj 246, povrsine
30,20 m2 u Importanne galleriji na Iblerovom trgu u Zgrebu, k.o. Centar, kcbr.
6079/1, 6080, 7517 i 6081 sklopljenog izmedu JANE d.o.0. kao kupca i IMPORTANE
d.o.o. kao prodavatelja koji je upisan u zemljiSnu knjigu kao vlasnik navedenog
lokala.

22. Uvidom u Meduviasni¢ki ugovor od 25. ozujka 2019. godine za
nekretninu upisanu u zemljiSnoknjizni ulozak broj 23656, katastarske opcéine Grad
Zagreb, kao katastarska Cestice broj 2365/1, zgrada br. 52 i 10 u Zagrebu, Vlaska
ulica — Iblerov trg, tlocrtne povrSine 3056 ém i trg, ukupne povrSine 3097 m2 kao i
priloZzeni popis suvlasnika koji su potpisali navedeni ugovor i njihovih suvlasnickih
udjela, sud je utvrdio da je ugovor sklopila veéina suvlasnika ¢&iji suvlasnicki dijelovi
¢ine vide od polovice vrijednosti svih posebnih dijelova nekretnine, a §to tuzenik
tijekom postupka nije niti osporavao. Medutim, budu¢i da je Meduvlasnicki ugovor
sklopila potrebna veéina suvlasnika, odluke koje proizlaze iz navedenog ugovora
sukladno odredbi €&l. 375. st. 3. ZVDSP-a obvezuju sve suvlasnike zgrade, pa tako i
tuzenika iako nije potpisao Meduvlasnicki ugovor.

23. Takoder, sud je ocijenio da je neosnovan navod tuzenika da s
tuZiteliem nije sklopio nikakav ugovor, buduéi da je sud utvrdio da su upravo tuZitel; i
tuZzenik dana 15. studenog 2010. sklopili ugovor o upravljanju Importanne gallerijom
za poslovni prostor broj 246 etaza PR (prizemlje) povrSine 30,20 m2, a §to jasno
proizlazi iz potpisa u kojemu je naznacen i potpisan direktor tuzenika Andrija
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Odobasi¢, a sto je potvrdeno i Stambiljem tuzenika. Da je navedeni ugovor tuzenik
ipak sklopio s tuziteljem vidljivo je i iz to€. 3. podneska tuzenika od 4. rujna 2024. u
kojemu i sam tuZenik navodi da je tuzitelj s tuzenikom sklopio navedeni Ugovor o
upravljanju.

24.  Sud je takoder utvrdio da su suvlasnici svoje uzajamne odnose u svezi
s upravljanjem i koriStenjem nekretnine utvrdili navedenim Meduvlasni¢kim ugovorom
od 25. oZzujka 2019. u kojemu su u ¢l. 9. poslove upravljanja nekretninom povijerili
upravo tuzitelju kao upravitelju. Stoga je sud ocijenio da je neosnovan prigovor
tuzenika o nedostatku aktivne legitimacije tuzitelja za vodenje ovoga spora, buduéi
da je sukladno €l. 93. st. 2. i €l. 378. ZVDSP-a upravitelj taj koji upravlja nekretninom i
raspolaze sredstvima zajednike pri¢uve i to u ime i za racun svih suvlasnika te je
ovlasten voditi u ime svih suvlasnika nekretnine postupke pred sudom i zastupati
suvlasnike u svezi s upravljanjem nekretninom u postupcima pred drzavnim tijelima.
Stoga je sud ocijenio da tuZitelj kao upravitelj ima ovlastenje voditi sudske postupke u
ime svih suviasnika nekretnine, a radi naplate zajedni¢ke pri¢uve od suvlasnika koji
tu pricuvu ne pla¢aju, te da je stoga upravitelj nekretnine koji je imenovan
Meduvlasnickim ugovorom u smislu &l. 375. i €l. 378. ZVDSP-a aktivno legitimiran da
kao stranka u postupku podnosi tuzbu protiv suvlasnika zgrade na pla¢anje dugujuce
zajednicke pricuve, a s ciliem ostvarenja zastite interesa suvlasnika zgrade u
odrzavanju zgrade. Takoder se ukazuje i na pravno shvacéanje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske sadrzano u presudi poslovni broj Rev-101/12-2 od 23. srpnja
2013. prema kojem je upravitelj zgrade ovlasten pokretati sudske postupke u ime i za
racun suvlasnika zgrade po sili zakona, a radi naplate zajednitke pri€uve od
suvlasnika koji priCuvu ne placaju te da prema navedenom stajalistu aktivno
legitimirani za naplatu zajedni¢ke pricuve mogu biti i suvlasnici zgrade i upravitelj
zgrade.

25.  Takoder, da upravitelj kao tuzitelj u ovome postupku ne nastupa u svoje
ime i za svoj racun kao sto to navodi tuzenik, ve¢ u ime i za raun suvlasnika zgrade,
vidljivo je i iz podneska tuzitelja od 26. studenog 2024. iz kojeg jasno proizlazi da
tuzitelj trazi isplatu na radun zajednicke pri€uve.

26. Sud nije ocijenio osnovanim navod tuZenika da tuzitelj nije dokazao
osnovanost i visinu svog potrazivanja. Naime, dostavlenim Meduvlasni¢kim
ugovorom suvlasnici su uredili svoje uzajamne odnose u vezi s upravljanjem i
koriStenjem te zgrade, te je tako je ¢lankom 11. tog ugovora odredeno da ¢e se
obracun zajedni¢ke pri€uve vrsiti medu suvlasnicima prema veli€ini posebnih dijelova
nekretnine, s tim da se odlukom suvlasnika koji imaju natpoloviénu veéinu
suvlasnickih dijelova nekretnine uz primjenu odgovarajuéih kriterija, moze odrediti
drugaciji nacin utvrdivanja zajednicke pri€uve , odnosno doprinosa svakog pojedinog
suvlasnika u zajednicku pricuvu. Tako je na temelju &lanka 11. st. 2. Meduvlasnitkog
ugovora koji obvezuje sve suvlasnike zgrade, pa tako i tuzenika iako nije potpisao
MeduvlasniCki ugovor, odlukom suvlasnika koji imaju natpoloviénu vecinu
suvlasnickih dijelova nekretnine, dana 30. rujna 2022. donesena Odluka kojom je
utvrdena minimalna visina doprinosa suvlasnika u zajedni¢ku pri¢uvu namijenjenu za
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pokric¢e svih tekuéih troskova, troSkova upravljanja, troskova odrzavanja i troSkova za
pobolj8anje nekretnine i to s potetkom primjene od 1. listopada 2022. na nadin da se
za poslovni prostor (lokal) ugostiteljske namjene u shopping centru plaéa iznos od
10,00 EUR /m2, u koji iznos nije ukljuéen PDV. Takoder, navedenom Odlukom
utvrdeno je i da ¢e se obracun i izdavanje raCuna za doprinos u zajedniCku priéuvu
vrSiti mjeseCno do petog u mjesecu za tekucéi mjesec, a dospijeva na naplatu u roku
naznaCenom na ra¢unu izdanom od strane upravitelja nekretnine.

27. Iz dostavljenog izvatka iz poslovnih knjiga tuzitelja od 26. travnja 2023.,
kao i priloZzenih racuna, vidljivo je da tuZitelj u razdoblju od veljate do travnja 2023.
ima evidentirano potrazivanje prema tuZeniku, kao suvlasniku stambene zgrade a
koje se odnosi na lokal 246, u mjese¢nim iznosima od 302,00 EUR za svaki mjesec
odnosno u ukupnom iznosu od 906,00 EUR za navedeno razdoblie, a koje
potrazivanje nije placeno. Sud je utvrdio da se radi upravo o iznosu koji tuzitelj
zahtjeva od tuzZenika kao suvlasnika stambene zgrade u ovom postupku, a koji
odgovaraju donesenoj Odluci o utvrdivanju minimalne visine zajednicke pricuve.
Buduéi da je nesporno da je tuzenik izvanknjizni vlasnik poslovnog prostora veli¢ine
30,20 m2, to je utuzeni iznos obra¢unat u skladu s predmetnom Odukom od 30. rujna
2022. (EUR 10,00 x 30,20 m2, odnosno EUR 302,00 / mjese¢no).

28.  Sud je ocijenio da je neosnovan prigovor tuzenika da se predmetni lokal
u njegovom vilasnistvu ne iznajmljuje i da je prazan, jer nije od vazZnosti da li je se
navedeni lokal iznajmljuje ili ne u utuZzenom razdoblju buduéi da iznajmljivanje
predmetne nekretnine od strane suviasnika ne oslobada obveze placanja
zajednicke priduve.

29.  Sud nije ocijenio osnovanim navod tuZzenika da mu Odluka o minimalnoj
visini doprinosa suvlasnika u zajedni¢koj pri€uvi od 30. rujna 2022. nikada nije
dostavljena, buduéi da je ista u skladu s €l. Ill. navedene Odluke izvjeSena na
oglasnim ploama u stambenom i poslovnom dijelu nekretnine.

30.  Sud nije ocijenio osnovanim ni navod tuzenika da je tuzitelj sam sa
sobom zaklju€io meduvlasnicki ugovor i ugovor o upravljanju i da kao veéinski vlasnik
proizvoljno donosi odluke u vezi s odredivanjem sredstava zajednicke pricuve te da
se stoga radi o niStetnom pravnom aktu. Naime, predmetni Meduvlasnicki ugovor nije
potpisan od tuzitelja, niti je tuZitelj naveden kao suvlasnik predmetne nekretnine koja
je predmet navedenog Meduvlasni¢kog ugovora te stoga nije niti prema ocjeni ovoga
suda sklopio Meduvlasnicki ugovor sam sa sobom, kao $to navodi tuzenik. Kao sto je
ranije pojasnjeno, navedeni Meduvlasni¢ki ugovor sklopila je vecina suvlasnika &iji
suvlasnicki dijelovi €ine viSe od polovice vrijednosti svih posebnih dijelova nekretnine,
a Sto tuzenik tijekom postupka nije niti osporavao, te stoga odluke koje proiziaze iz
navedenog ugovora sukladno odredbi €&l. 375. st. 3. ZVDSP-a obvezuju sve
suvlasnike zgrade, pa tako i tuzenika iako nije potpisao Meduvlasni¢ki ugovor.
Takoder, Ugovor o upravljanju Importanne gallerijom od 15. studenog 2010. za
predmetni poslovni prostor broj 246 etaza PR (prizemlje) povrsine 30,20 m2, tuzitel;
nije potpisao sam sa sobom ve¢ s tuzenikom, a Sto jasno proizlazi iz potpisa u
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kojemu je naznaéen i potpisan direktor tuZzenika Andrija Odobasi¢, a sto je potvrdeno
i Stambiljem tuzenika.

31.  Slijedom izloZzenog, sud je utvrdio da je tuzitelj dokazao osnovu i visinu
svoje nov&ane trazbine prema tuzeniku i da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u
smislu €l. 89. st. 1.ist. 2., €l. 90. st. 1. ist. 2, &l. 93. st. 2., &l. 375. i ¢&l. 380. ZVDSP-a
te je odrzao na snazi platni nalog kao tocki |. izreke presude sukladno &l. 451. st. 3.
ZPP-a.

32.  Pridonosenju odluke sud je imao u vidu da se u ovoj pravnoj stvari radi
o sporu male vrijednosti i da su stranke duzne iznijeti ¢injenice na kojima temelje
svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te E&injenice najkasnije do
zaklju€enja prethodnog postupka, u smislu ¢l. 461.a st. 1. ZPP-a te da tuzenik osim
primjedbi na postojanje aktivne legitimacije tuzitelja u ovome postupku kao i primjedbi
koje se odnose na visinu obradunatog iznosa zajednitke priCuve nije predlozio
nijedan dokaz kojim bi pobio navode tuzitelja. Kod takvog stanja stvari, ovaj sud
smatra da je tuzitelj dokazao osnovanost svoje trazbine a time je i obveza tuzenika
podmiriti dug tuzitelju, u smislu &l. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 u
daljnjem tekstu ZOO).

33.  Ako duznik u tom roku ne ispuni obvezu, dolazi u zakasnjenje (¢l. 183.
Z00). Duznik koji zakasni s ispunjenjem nov¢ane obveze duguje pored glavnice i
zatezne kamate (€. 29. ZOO). Tuzitelj je na svakom pojedinom rac¢unu na kojem
temelji svoju trazbinu oznadcio rok u kojem je tuzenik duzan ispuniti pojedinu obvezu,
a istekom posljednjeg dana ostavljenog roka za ispunjenje obveze tuzenik pada u
zakasSnjenje i tuzitelju pripada zatezna kamata pocevsi od prvog dana koji slijedi
nakon dana do kojeg je tuzenik trebao ispuniti svoju obvezu.

34. Buduéi da tek istekom posliednjeg dana ostavljenog roka za ispunjenje
nov€ane obveze tuzenik pada u zakasnjenje a tuzitelju tek od tada pripada pravo na
zateznu kamatu, sud je u skladu s odredbom ¢&l. 29. st. 1. i st. 2. ZOO tuzitelju
priznao i pravo na zatezne kamate u skladu s to€. |. Izreke i u tom dijelu odrzao na
snazi platni nalog, u smislu ¢l. 451. st. 3. ZPP-a.

35.  Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1., &l. 155. i &l. 158.
ZPP-a, odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 138/23; u daljnjem tekstu OT) i Pravilnika o nagradama i
naknadi troSkova javnih biljeZnika u ovrSnom postupku (Narodne novine broj 9/21,
18/22 i 154/2022; u daljnjem tekstu Pravilnik j.b.) te odredbama Uredbe o tarifi
sudskih pristojbi (Narodne novine broj 37/23) i &l. 4. Zakona o sudskim pristojbama
(Narodne novine broj 118/18 i 51/23). Sud je tuzitelju priznao ovrdni troSak
javnobiljeznike naknade u iznosu od 20,00 EUR uvec¢ano za PDV u iznosu od 5,00
EUR (€l. 5. Pravilnik j.b.), kao i troSak sastava prijedloga za ovrhu u iznosu od 149,25
EUR uvec¢ano za PDV u iznosu od 37,31 EUR (Tar. br. 11. st. 1. OT) §to &ini ukupni
troSak ovrhe u iznosu od 211,56 EUR.
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36.  Sud je tuzitelju priznao i troSak parniénog postupka u ukupnom iznosu
od 602,32 EUR i to zastupanja po punomocéniku odvjetniku na ro€istu od 12. prosinca
2024. u iznosu od 150,00 EUR u skladu s Tar. br. 9. st. 1. Tarife 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23; u daljnjem tekstu
OT) uvecano za PDV u iznosu od 37,50 EUR, troSak sastavljanja obrazloZzenog
podneska od 15. ozujka 2024. i 26. studenog 2024. u iznosu od 150,00 EUR po
svakom podnesku (Tar. br. 8. to€. 1. OT) uve¢ano za PDV u iznosu od 37,50 EUR po
svakom podnesku, te tro8ak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 39,82 EUR u
skladu s Tar. br. 1. i 2. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine broj 37/23) i
¢l. 4. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine broj 118/18 i 51/23).

37. Sud je odbio tuzenika sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska u
ukupnom iznosu od 93,75 EUR i to za iznos od 75,00 EUR za zastupanje na ro€istu
na kojem se objavljuje presuda s pripadaju¢éim PDV-om u iznosu od 18,75 EUR,
buduéi da sud smatra da navedeni troSak na ro€istu radi objave presude nije
potreban za vodenje parnice, posebice stoga 8to se na navedenom rocidtu ne
raspravija ve¢ samo objavljuje presuda, koja ¢e u slucaju nedolaska stranke ili
njezinog punomocnika biti istaknuta na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova,
a ovjereni prijepis presude moze se preuzeti i neposredno u sudu istoga dana, u
smislu €l. 155.i €l. 335. st. 9. i st. 10. ZPP-a.

38.  Slijedom navedenog, odluéeno je kao u izreci.
U Osijeku, 21. sije€nja 2025.

SUDAC
mr. sc. Boris Vukovi¢

DN:
. ) c=HA

Boris VukoviQd O=TRGOVAOKI SUD U OSIJEKU

25 4 97-40C1156415448522D3337353838383131353532

Dokument je elektroniCki potpisan:

Vrijeme potpisivanja: OU=S
=Signature
21-01-2025 S=Vukovil
08:49:51 G=Boris
CN=Boris VukoviD

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zzalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana radunajuéi od dana
objave presude, ako je stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju rocista za
objavu, odnosno od primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno
obavijestena o ro€istu za objavu presude.
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